[image: image1.png]Sione die Vorhand hat, besteht die Gefahr, dass dann,
wenn sic aus ihren Reihen ber kein hoch qualifizier-
te Person verfiigt, die Qualitat der Opporeunitit wei-
chen kénnte, Trorzdem wird dieses System immer
wieder mit dem Argument verteidigt, dass das Gerich,

gerade wweil es sich bei seiner Entscheidung aveh politi-
schen Fragen nicht entzichen kann, cin Abbild des po-
litisch demokratischen Feldes darstellen sollte. Wenn
das tichtig ist, dann lage eben das Schwergewicht der
Titigkeit des Gerichts dach auf dem Gebiet der Politik
und sein Gerichtcharakeer trite zuriick. Dana behiclte
Carl Schmitt gegentiber Hans Kelsen doch recht. Lei

der st s so, dass sich jeder Prozessvertreter, der vor
dem Verfassungsgericht seine Sache vertrite, die Frage
stellt, zu welcher politischen Kategorie der cinzelne
Richeer gehér, der schwarzen, roten, gelben oder grii-
nen. Erwird sein Pladoyer darauf einichten. T dic ci
nen muss er niche plidieten, weil er weif, dass sic
ohnehin sciner Auffassung sind. Fir andere muss er
nicht plidieren, weil er weilt, dass er sie von iher poli-
tischen Meinung nicht abbringen kann. So wird er nur
fiir die »Wankenden« noch Argumente bringen mis
sen. Teh habe das selbst so erfahren. Auch wenn man
sagt, das einmal erworbene Amt mache frel von der po-
licischen Herkunft des politisch gewdhlten Richters,
wird das eine Seltenheit sein. Wenn man die Richter
ber viele Jahre hinweg heabachter, stelle sich heraus,
dass sic ihrer politischen Herkunfs in der Regel treu g

blicben sind, auch wenn sic keiner Parcei als Mitglied

angehéneen, Bs war nicht schwer, in einem brisanten

Verfahten vorauszusagen, wie das Stimmverhiltnis
sein werde, wenn man die Herkunft der Richter bezi
lich ihrer Promotoren kannte. Ohne Frage hat es vicle
ausgezeichnete Richter gegeben, aber die Gesamtat
mosphare ist wohl meist eine politische gewcsen.

Die Richter sind fiir 2wolf Jahre ernan, also fiir dic
Dauer von drei normalen Wahlperioden, sodass sie dic
gewithlren politischen Gremien itherdauern und nicht
den Spiegel der aktuellen demokratischen Krifte abge
ben kénnen. Das Wesentliche an der derzcitigen Kon
struktion des Verfassungsgerichtes ist die Diskrepanz
zwischen politischer Macht und Verantwortlichkeit
Wenn man den Standpunkt vertritt, dass das Gericht
von Verfassung wegen auch als zumindest partiell poli-
tisches Staatsorgan tatig wird, fehlt doch jede Moglich-
keit, es fiir seine Handlungsweise verantwordlich zu
machen. Die politische Macht, sei es dic des Gesetzge-
bers oder die der Exekutive, kann durch Newwahlen
ausgewechselt werden, wenn sie wegen ihres Verhal
tens nicht mehr akzeptiert wird. Auch wenn die Rich
terschait politisch handele, ist sie fitr ihr Verhalten
2war veranewordich, kann aber niche zur Verantwor
tung gezogen werden, denn die richterliche Unabhin-
gigkeit steht dem entgegen. Wiirde man auf sie ver-
zichten, verlore diese Institution den Charakter eines
Gerichts im Sinne des Rechtsstaates.

Wenn es nun so ist, dass cin Verfassungsgericht
gleichsam von Natur aus immer eine Mischung von

Justizgewalt und politischer Gewalt sein wird, ist dic

allein noch relevante Frage diejenige nach dem System





